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         имени К. А. Тимирязева, 2017                                
В октябре 2016 года опубликован первый том предварительных итогов  
Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года (ВСХП-2016), 
проведенной по состоянию на 1 июля 2016 года [1,2].  Сводные показатели 
итогов  отражают  современное состояние  сельского хозяйства России в 
целом на момент переписи, раскрывают  последствия  процесса 
формирования многоукладного сельского  хозяйства после 1990 года и 
перехода его на рыночные  отношения,  а также  результаты  реализации 
Приоритетного национального проекта «Развитие АПК» в 2006-2007 гг.  и   
Государственных программ развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и  продовольствия на 2008-
2012 и 2013-2020 годы, направленных на обеспечение продовольственной 
безопасности и  независимости страны,  насыщение внутреннего рынка 
отечественной продукцией, импортозамещение и расширение экспортного 
потенциала отрасли.  
Перепись охватила все категории сельскохозяйственных производителей 
– сельскохозяйственные организации (СХО), крестьянские (фермерские) 
хозяйства (КФХ) и индивидуальные предприниматели (ИП), личные 
подсобные (ЛПХ) и другие индивидуальные хозяйства граждан, 
некоммерческие объединения граждан (НКО). Итоги ВСХП-2016 включают 
полученные по ним по единой программе сопоставимые данные о наличии, 
состоянии и использовании всех основных видов ресурсов сельского 
хозяйства (земельных, включая посевные площади и многолетние плодовые 
насаждения, трудовых, поголовье сельскохозяйственных животных, 
технических средствах, инфраструктуре), а также общих условиях  
деятельности и доле реализованной продукции.  
 Предварительные и окончательные   итоги   переписи,  в сочетании с 
рассмотрением данных  текущей статистики  о производстве продукции, 
затратах и доходах,  представляют реальную основу для оценки положения  в 
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сельском хозяйстве  Российской Федерации в целом, ее субъектов и 
муниципальных образований,  для управления ими, разработки аграрной 
политики и анализа итогов ее реализации, они широко будут использоваться 
в деятельности всех органов управления АПК, научных учреждений и при 
подготовке и повышении квалификации кадров для агропромышленного 
комплекса.   
ВСХП-2016 является второй всероссийской переписью после ВСХП-2006 
и при оценке ее итогов в первую очередь необходимо провести сравнение 
данных двух переписей. При этом следует в ряде случаев учитывать 
некоторую несопоставимость территории России  в связи с присоединением 
к России Республики Крым и города Севастополь. Несопоставимость 
показателей касается лишь Южного федерального округа и страны в целом, 
при этом  ресурсы  сельского хозяйства Крыма занимают небольшой 
удельный вес, например, в целом по стране всего 0,7% площади 
используемых сельскохозяйственных угодий и 0,8% поголовья 
продуктивных животных в условном исчислении, что в большинстве случаев 
не искажает принципиальных выводов о тенденциях развития отрасли за 
последние 10 лет. 
 Сельское хозяйство Российской Федерации является сложной системой, 
состоящей из множества взаимосвязанных однородных и разнородных 
элементов, обладающей сложной внутренней структурой 
(институциональной, ресурсной, территориальной, отраслевой, социальной, 
управленческой, функциональной и др.) и  одновременно являющейся 
составной частью общей системы всей экономики страны. Анализ его 
состояния и  развития по предварительным и окончательным  итогам 
переписи 2016 года представляет собой сложную многоплановую работу, 
учитывающую общие итоги процессов преобразований после 1990 года  и 
особенно за последнее десятилетие. Содержание анализа зависит от степени 
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охвата сельского хозяйства как системы и поставленных целей и конкретных 
задач.  
В данном пособии поставлена задача кратко оценить общее состояние 
основных видов ресурсов сельского хозяйства  по России в целом и их 
изменение,  в первую очередь по сравнению  с итогами переписи  2006 года. 
Выявленные при этом общие тенденции и закономерности развития должны 
далее, после публикации окончательных итогов переписи, учитываться при 
детальном анализе  ее результатов по каждому федеральному округу, 
субъекту РФ и муниципальному образованию, категории хозяйств,  виду 
ресурсов, культурам и группам животных, реализации продукции и других 
вопросов.  
Основным средством производства в сельском хозяйстве являются 
земельные ресурсы, поэтому анализ следует начинать с них. Следует 
учитывать, что процесс сокращения размера используемых 
сельскохозяйственными производителями земель    начался после 1990 года, 
когда в России площадь земель сельскохозяйственного назначения 
составляла 640,7 млн. гектаров, сельскохозяйственных угодий   213,8 млн., из 
них 131,8 млн. га пашни и 80 млн. га естественных кормовых угодий. Более 
98% земель находилось  в пользовании сельскохозяйственных предприятий и 
организаций. До преобразования организационных форм предприятий, 
начатых  в 1991 году, колхозы и совхозы занимали обширные межселенные 
территории, принадлежащие государству. Вновь создаваемые на основе 
частной собственности СХО стали избавляться от несельскохозяйственных и 
неиспользуемых сельскохозяйственных угодий, за которые после 2006 года 
необходимо было платить земельный налог.    К 2006 году площадь 
несельскохозяйственных угодий сократилась на 185,8 млн. га за счет 
передачи их  в фонд перераспределения, лесной и  в другие фонды. Из 
оставшихся 284,6 млн. га несельскохозяйственных угодий основная их часть  
(233 млн. га) находилась в основном в районах Крайнего Севера (оленьи 
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пастбища и другие угодья), о чем можно судить по итогам ВСХП-2006 по 
группе СХО численностью 537 предприятий с площадью земель свыше 40 
тыс. га (в среднем 451,5 тыс. га на организацию) и удельным весом 
сельскохозяйственных угодий всего  3,8%. 
Общая площадь сельскохозяйственных угодий  к 2006 году в пользовании 
сельскохозяйственных производителей России  сократились в целом на 47,8 
млн. га (22,4%) за счет передачи свыше 17 млн. га в ведение городских и 
сельских органов власти, а главным образом за счет прекращения 
деятельности преобразуемых  СХО.   Основными причинами сокращения, 
рассмотренными нами при анализе итогов ВСХП-2006 [3], было изменение 
общественного строя в России, преобразование организационно-правовых 
форм колхозов и совхозов, приватизация земель, выделение земельных долей 
членам трудовых коллективов, создание фонда перераспределения земель, 
сектора крестьянских (фермерских хозяйств), расширение земель в ЛПХ  и 
НКО и др. Непосредственной причиной  сокращения земель было то,  что 
при переходе от плановой экономики к рыночной, сокращении 
государственной поддержки сельского хозяйства, падении реальных доходов 
населения на 50% и спроса на продукцию, конкуренции с импортом и др.  
производство продукции  в СХО стало убыточным, нарушился нормальный 
процесс воспроизводства во всех сферах села, началось разрушение 
ресурсного и производственного потенциала сельского хозяйства. Особенно 
это коснулось ведущегося на экстенсивной основе производства мясной и 
молочной  продукции скотоводства, а также овцеводства, использовавших 
обширные площади естественных угодий России  и посевов кормовых 
культур. 
 Площадь используемых сельскохозяйственных угодий сократилась к 
2006 году по  сравнению с 1990 годом сильнее, чем общая их площадь (на 88, 
млн. га, или 41,3%), всех посевов на 42, 8 млн . (36,4%), из них кормовых 
культур на 25,1 млн. (56,3%). Поголовье основных видов продуктивных 
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животных уменьшилось за этот период на 54,7%, в том числе крупного 
рогатого скота на  58,8%, овец и коз 61,3%. 
Как показали итоги ВСХП-2016, последние 10 лет продолжался  начатый 
в 1990 году процесс сокращения общих размеров принадлежащих 
сельскохозяйственным производителям земель, в том числе не используемых 
ими  сельскохозяйственных угодий (табл. 1).    
Общая площадь сельскохозяйственных угодий сократилась на 23,8 млн. 
га (13,3%). Но при этом площадь используемых сельскохозяйственных 
угодий была практически  сохранена (99,4% к 2006 году), а их удельный вес 
в общей площади был повышен с 75,6% до 87,8%,  Доля посевов в пашне 
была также увеличена с 73,4 до 83,7%, а общая площадь всех  посевов 
составила 105,7% по сравнению с 2006 годом. Площадь зимних, весенних 
теплиц и парников возросла за 10 лет в 1,9 раза, что способствует решению 
проблемы импортозамещения. В среднем площадь используемых 
сельхозугодий и посевов составила в 2016 году 102,6% по отношению к 2006 
году, следовательно,  можно сделать вывод, что ресурсный потенциал 
растениеводства повысился на 2,6%. 
Таблица 1 
Изменение общего объема ресурсов, используемых в сельском 
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Всего, условных голов 33,1 35,6 2,5 107,6 
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Одновременно  ресурсный потенциал животноводства, судя по приросту 
общей численности основных видов продуктивных животных,  составил 
107,6 %, то есть возрос на 7,6%.  
Таким образом,  можно сделать вывод, что ресурсный потенциал 
растениеводства и животноводства  России  в целом за период между 
двумя переписями, благодаря освоению рыночных отношений и реализации 
Приоритетного национального проекта и Госпрограмм, был сохранен и 
получил дальнейшее развитие, негативные процессы его разрушения в 
основном были приостановлены. Средний прирост ресурсного потенциала 
растениеводства и животноводства России составил 5,1%, а без учета 
ресурсов Крыма 4,5%. Одновременно производственный потенциал 
растениеводства и животноводства, как способность данного объема 
земельных ресурсов и поголовья животных производить продукцию и 
доходы,  также существенно возрос.  Физический объем валовой продукции 
сельского хозяйства по данным текущей статистики был увеличен за  2006-
2016 годы на 49,3%, в том числе продукции растениеводства на  52,2% и 
животноводства на 26,8%.  
В то же время остается ряд сложных проблем развития сельского 
хозяйства и нерешенных вопросов. Не используются большие площади 
сельскохозяйственных угодий, ухудшается их состояние, площадь 
мелиорированных земель, составляющих всего 2,0% сельскохозяйственных 
угодий, сократилась на 39,6%, причем лишь 57,8% из них имеют 
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действующие оросительные системы и осушительные сети. Нарушено 
нормальное воспроизводство основных ресурсов производства, сокращается 
молочное скотоводство, резко упала техническая оснащенность сельского 
хозяйства, о чем свидетельствует уменьшение численности основных видов 
машин.  
Сокращение численности занятых в СХО, КФХ и ИП работников, с 
одной стороны, отражает экономию затрат труда и рост его 
производительности, а, с другой стороны, имеются  проблемы  
трудоустройства освобождаемых работников села и формирования  
устойчивых трудовых коллективов, обеспечивающих эффективное 
функционирование новых предприятий и технологий. По данным текущей 
статистики в сельском хозяйстве очень высокой остается текучесть рабочей 
силы. В СХО в 2013-2014 гг. коэффициент ее оборота по приему и выбытию 
составил 81,6% по сравнению с 56,4 % по экономике в целом, что  
неприемлемо для сельской местности и при работе с живыми организмами, а 
уровень месячной зарплаты оставался очень низким – всего  около 55% 
средней по стране (в 1990 году было 95%)  . 
     Наряду  с изменением общего объема ресурсов сельского хозяйства в 
России последние 10 лет продолжался процесс их перераспределения между 
категориями хозяйств с разными укладами, механизмами хозяйствования и 
степенью развития рыночных отношений, изменялись размеры, состав и 
использование ресурсов каждой категории хозяйств  и их составных частей. 
При оценке изменений по сравнению с данными ВСХП-2006,   в связи с 
методическими особенностями проведения двух переписей, для обеспечения 
сопоставимости данных в динамике сводные показатели  вначале 
целесообразно рассматривать в целом по каждой категории хозяйств без 
выделения отдельных их типов и групп, культур и половозрастных групп 
животных. Учитывая, что некоммерческие объединения граждан устойчиво 
занимают в целом всего около 0,3% земельных площадей и являются в 
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основном местом отдыха и частично жительства населения, в таблице 2 
приводятся сравнительные данные лишь по трем основным категориям 
хозяйств. 
Основная часть земельных ресурсов в 2006 году принадлежала СХО. К 
2016 году в них  сократились площади несельскохозяйственных угодий на 
69,5 млн. гектаров, или 28,4%,  в первую очередь в группе организаций с 
размерами общей площади свыше 40 тыс. гектаров (на 41, 7 млн. га), число 
которых уменьшилось с 537 до 445, а удельный вес  площади 
принадлежащих им земель во всех СХО возрос с 59,1  до 69,0%. Площадь 
сельскохозяйственных  угодий уменьшилась в  целом на 49,2 млн. (35,3%) за 
счет сокращения площадей неиспользуемых сенокосов и пастбищ, пашни и 
залежей. Общий размер используемых в сельскохозяйственном производстве 
сельхозугодий сократился в СХО  всего на 17,6 млн. гектаров (18,2%) при 




Таблица 2  
Динамика изменения объема  ресурсов сельскохозяйственного производства России  
по категориям хозяйств (по состоянию на момент переписи) 
Показатели СХО КФХ и ИП ЛПХ 
2006 2016 +,- 2006 2016 +,- 2006 2016 +,- 
         Земельные угодья, млн. га: 
Общая площадь земель 
Сельскохозяйственные угодья всего 
Из них: пашня 
              сенокосы 
              пастбища 
              многолетние плодовые насаждения 
              залежи 
Сельскохозяйственные угодья используемые 



























































































    Поголовье продуктивных животных, млн. гол. 
Крупный рогатый скот всего 
 В том числе коровы 
Свиньи 
Овцы и козы 
Птица всего 
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гектаров (18,8%). Посевная площадь уменьшилась в СХО на 4,2 млн. 
гектаров (7,1%) и на 0,4 млн. (14,3%) в ЛПХ, а в КФХ и ИП возросла на 9,1 
млн. (70,5%). При этом  ее доля в площади пашни была повышена в СХО с 
71,5 до 84,9%,  в КФХ и ИП с 77,2 до 82,1%, а в ЛПХ сократилась с 99,3 до 
88,9%.  
В КФХ и ИП  расширялись площади в первую очередь под пашней и 
пастбищами, сокращались залежи.  В ЛПХ расширены площади сенокосов и 
пастбищ, площадь залежей возросла в 2,2 раза. В некоммерческих 
объединениях граждан находится всего 0,3% земель и по 0,2% используемых 
сельско-хозяйственных угодий и посевов, их площади за 10 лет сократились, 
соответственно, на 8,0, 41,3 и 44,2%, а многолетних плодовых насаждений и 
ягодных культур на 16,3%. 
      В животноводстве перераспределение животных из СХО в  КФХ и ЛПХ 
происходило в основном в 1991-1995 гг., а после 2006 года шел процесс 
изменения их численности. Поголовье   крупного рогатого скота сократилось 
в СХО и ЛПХ, а его увеличение в КФХ и ИП не компенсировало общего сок-       
ращения. Поголовье свиней за период реализации ПНП и Госпрограмм было 
увеличено лишь в СХО, а в КФХ, ИП и ЛПХ сократилось в значительной 
мере из-за опасности распространения африканской чумы свиней и частично 
за счет конкуренции с крупным производством. Поголовье овец и коз 
существенно увеличилось лишь в КФХ и ИП, а птицы в СХО. В ЛПХ по всем 
видам животных ресурсный потенциал сократился, численность условного 
поголовья уменьшилась на 29,9% при увеличении в СХО на 32,1% и в КФХ и 
ИП в 2 раза (табл. 3). 
     В СХО  ресурсный потенциал в целом вырос на 9,7% за счет развития 
животноводства  при сокращении его в растениеводстве на 12,7%,  а 
производство продукции сельского хозяйства было увеличено на 75,6%, в 
том числе в растениеводстве на 58,7%. Более высокими темпами возрастал 
ресурсный и производственный потенциал КФХ и ИП как в растениеводстве, 
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так и в животноводстве. В хозяйствах населения за счет сокращения 
поголовья живот 
Таблица 3 
 Темпы изменения и распределение ресурсов по категориям хозяйств РФ 
Показатели СХО КФХ и 
ИП 
ЛПХ 
Темпы роста объема ресурсов за 2006-2016 гг., % 
Площадь используемых сельскохозяйственных угодий 
Общая посевная площадь 
Поголовье продуктивных животных, всего 
Ресурсный потенциал растениеводства и 



















Темпы роста валовой продукции сельского хозяйства, % 
Всего за 2006-2016 гг. 
В том числе: продукции растениеводства 













     Распределение ресурсов в 2016 году, % к итогу 
Площадь используемых сельскохозяйственных угодий 
Общая посевная площадь 
Поголовье продуктивных животных, всего 

















     ных значительно уменьшился общий ресурсный потенциал и 
производство продукции.  
    Производство продукции растениеводства возрастало во всех категориях 
хозяйств быстрее его ресурсного потенциала, что свидетельствует о росте 
продуктивности земли,  связанным с совершенствованием структуры 
сельхозугодий и посевов, улучшением агротехники и более благоприятными 
метеоусловиями 2016 года. В животноводстве СХО, где широко стали 
использоваться инновационные технологии, особенно в птицеводстве и 
свиноводстве, темпы роста объемов продукции также превышали темпы 
роста численности поголовья, росла его продуктивность. 
Основная часть земельных ресурсов и поголовья продуктивных 
животных находится по данным переписи в СХО, но доля производимой ими 
продукции ниже и  составляет чуть более половины валового выпуска. Это  
связано с завышением стоимости валовой продукции в ЛПХ, производящих 
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трудоемкие продукты (картофель, овощи, молоко и др.), с тем, что у них 
более высокие, не менее чем на треть, цены реализации их продукции,  по 
которым определяется валовой выпуск.  Частично имело место и завышение  
площадей посевов  картофеля и поголовья крупного рогатого скота при  
текущем их учете по выборочным данным  по сравнению  с данными 
переписи. 
Нерешенной проблемой остается повышение обеспеченности сельского 
хозяйства тракторами, комбайнами и другими техническими средствами, 
уменьшение нагрузки площадей на 1 машину (табл.4). 
Таблица 4 
Рост нагрузки земельных площадей на 1 машину 





Площадь пашни на 1 трактор, га 
Площадь посевов на 1 




















В России стала широко использоваться зарубежная техника более 
высокой мощности, но имеются трудности ее эксплуатации, учитывая, что 
более половины тракторов (в СХО 68,0%, в КФХ и ИП 62,6%) и комбайнов 
(соответственно, 51,4 и 67,8%)  имеют возраст 9 лет и более. В  ЛПХ 
численность тракторов значительно увеличилась, но их мощность кратно 
меньше, чем в СХО и  65,0% имеют возраст старше 4 лет. 
 С учетом рыночных условий и спроса на продукцию совершенствуется 
структура ресурсов и улучшается их использование. В таблице 5 приведены 
данные о структуре посевных площадей и поголовья двух основных видов 
продуктивных животных. Как видно из таблицы,  в СХО и КФХ, ведущих 
производство на рыночных условиях, высоким остается удельный вес 
зерновых культур с относительно низкой их трудоемкостью, фондо- и 
материалоемкостью, расширяются посевы для производства комбикормов, 
растет доля пшеницы с высоким экспортным потенциалом и доля товарных 
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высокорентабельных технических культур (подсолнечник, сахарная свекла  и 
др.). В СХО сокращается  доля посевов кормовых культур  в связи с 





Динамика структуры посевных площадей и поголовья животных в России
Показатели СХО КФХ и ИП ЛПХ 
2006 2016 +,- 2006 2016 +,- 2006 2016 +,- 
     Посевные площади  
Зерновые и зернобобовые 
 в том числе: пшеница 
                     ячмень 
                     кукуруза на зерно 
Технические культуры 
  из них масличные 
Картофель 
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Куры мясного направления 







































печения возрастающего поголовья  крупного скота, овец и коз. В ЛПХ 
произошло резкое сокращение посевов трудоемкого картофеля и возросла 
доля зерновых и кормовых культур для обеспечения поголовья животных 
кормами. 
В составе крупного рогатого скота быстрыми темпами наращивается в 
соответствии с целевой государственной программой поголовье скота 
мясных пород, а поголовье молочного скота  и его  доля сокращаются. В 
птицеводстве при общем росте численности  поголовья сокращается доля кур 
яичных пород и  растет доля   поголовья мясных и мясо-яичных пород. 
Данные текущей статистики свидетельствуют о повышении урожайности 
культур и продуктивности животных на основе увеличения применения ми-
неральных удобрений, комбикормов, семян высоких кондиций, племенных 
животных, средств защиты растений и животных, инновационных техноло-
гий. В предварительных итогах приведены лишь отдельные показатели 
степени распространения этих приемов, например, нет доз удобрений, а есть 
лишь доля обработанных ими площадей (табл. 6). 
Таблица 6 
Динамика изменения удобренной площади  и качества семян 
                       Показатели СХО КФХ и ИП 
2006 2016 +,- 2006 2016 +,- 
Доля удобренной площади сельскохозяй- 



























Доля посевов элитными семенами, %: 
всего 


































Доля удобренной площади минеральными и органическими удобрениями 
остается низкой и слабо повышается, особенно в КФХ и ИП. В результате 
недостаточного применения удобрений вынос с урожаем питательных 
элементов из почвы по данным выборочных исследований кратно превышает 
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их внесение, что приводит к истощению почв. В СХО низкой остается и 
слабо повышается доля посевов элитными семенами, а в КФХ и ИП при 
значительном расширении посевов эта доля значительно снижается.  
Изучение при проведении ВСХП-2016 применения инновационных 
технологий показало также слабое пока их распространение. Так,  в СХО 
биологические методы защиты растений от вредителей и  болезней 
применяли лишь 10,3% организаций, систему индивидуального кормления 
скота 8,1%, систему водоотведения и очистки производственных стоков 
9,9%, а в КФХ и ИП эти показатели составляли, соответственно, всего 9,3, 4,7 
и 3,7%. Недостаточно развитой остается инфраструктура 
сельскохозяйственных производителей, например, подключено к сетям 
электроснабжения 96,1% СХО, всего 65,8% КФХ и ИП, 81,2% ЛПХ, а к сетям 
газоснабжения по этим категориям хозяйств лишь 29,0, 14,9 и 45,1%. 
Нерешенность многих вопросов тесно связана со слабой государственной 
поддержкой сельского хозяйства. Впервые изученная при проведении 
ВСХП-2016 доля производителей, получающих кредитные средства и 
субсидии (дотации) показала, что в 2015 году лишь 24,6% СХО пользовались 
кредитами и 66,8% получали субсидии, а в КФХ и ИП эти показатели были 
равны 10,7 и 34,5%. Это явно недостаточно, особенно по сравнению с 
развитыми странами с рыночной экономикой и реальными суммами 
субсидий, предусмотренными госпрограммами. 
Важным изменением состояния сельскохозяйственного производства, 
отраженным в итогах переписи, стало существенное повышение  уровня 
концентрации ресурсов в СХО и КФХ, а также углубление их специализации 
как существенных факторов  эффективности деятельности (табл. 7). 
В процессе продолжающейся реорганизации предприятий и 
приспособления их к рыночным условиям и механизмам государственного 
регулирования произошло значительное сокращение численности СХО, КФХ 
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Динамика численности субъектов хозяйствования и концентрации производства (по состоянию на 1 июля) 
Показатели СХО КФХ и ИП ЛПХ 
2006 2016 +,- 2006 2016 +,- 2006 2016 +,- 
Общее число предприятий (хозяйств), тыс. 
Из них осуществляют сельскохозяйственную 
деятельность: тыс 





































Приходится на 1 организацию (хозяйство): 
Общая земельная площадь, га 
Площадь сельскохозяйственных угодий, га 
Посевная площадь общая, га* 
Численность поголовья, гол.*: 
  Крупного рогатого скота 
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Из общего числа организаций  и хозяйств, 
осуществлявших сельскохозяйственную деятельность, 
имеют в %: 
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*в имеющих посевы и поголовье животных 
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тельность. Хотя  общее число ЛПХ и других индивидуальных хозяйств 
несколько увеличилось, число производящих продукцию сельского хозяйства 
и их доля также уменьшились за 10 лет  и составило всего 79,7%. 
Сокращение общей численности СХО на 35,8% при уменьшении всей 
площади принадлежащих им земельных угодий на 28,9% сопровождалось 
увеличением  среднего их размера на организацию с 6989 до 8083 гектаров, 
или на 16,2%, а в расчете на 1 СХО, имеющее земельные площади, с 7891 до 
9101 га.  В КФХ и ИП при общем увеличении земельных площадей на 47,5%  
и сокращении числа хозяйств на 38,7% средний размер земли на хозяйство  
вырос со 103 до 248 гектаров (в 2,4 раза), а в расчете на хозяйства, имеющие 
земельные площади, со 125 до 309 гектаров (2,5  раза).  
Одновременно за последние 10 лет шел процесс сокращения также числа 
и доли производителей, имевших посевы отдельных культур и содержащих 
отдельные виды животных. Это способствовало как повышению уровня 
концентрации отдельных производств, так и углублению по ним 
специализации производства. Исключение составили лишь КФХ и ИП, 
увеличившие численность поголовья и долю хозяйств, занятых разведением 
крупного рогатого скота,  наиболее рационально использующего 
естественные кормовые угодья, доля которых в крестьянских и личных 
подсобных хозяйствах увеличивается. В результате концентрации 
производства повысилась доля производителей, реализующих продукцию, что 
особенно важно для  малых форм хозяйствования. Так, например, в ЛПХ при 
сокращении доли хозяйств с посевами картофеля с 90,0 до 84,5% доля 
хозяйств, реализовавших картофель, возросла с 9,6 до 26,3% при средней 
доле реализованной ими продукции в 2005 и 2015 гг.  по 33%. 
Итоги переписи показывают, что внутри каждой категории хозяйств 
(СХО, КФХ и ИП, ЛПХ, НКО) имеются существенные различия по их типам 
и формам, наличию, состоянию и использованию ресурсов. В 
предварительных итогах ВСХП-2016 выделена и  охарактеризована системой 
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показателей наличия и состава ресурсов лишь часть типов и форм 
предприятий. Так в составе СХО выделяется  группа организаций, не 
относящихся к субъектам малого предпринимательства,  группа малых 
предприятий    (МП)  и  микропредприятий (МкП) взятых вместе и каждая в 
отдельности, а также группа подсобных сельскохозяйственных предприятий 
несельскохозяйственных организаций. В составе общей группы КФХ и ИП 
отдельно выделены КФХ, в том числе юридические лица и главы КФХ, и ИП. 
Категория личных подсобных и  других индивидуальных хозяйств граждан 
подразделяется на личные подсобные хозяйства (ЛПХ), граждан, имеющих 
участки для индивидуального жилищного строительства, имеющих 
земельные участки и не входящих в некоммерческие объединения, а также 
граждан, не имеющих земли, но имеющих сельскохозяйственных животных. 
Некоммерческие объединения граждан включают садоводческие, 
огороднические и дачные объединения.  
Наряду с этим опубликовано около 30 группировок в виде рядов 
распределения организаций и хозяйств по величине общей площади земель, 
численности работников, площади посевов и  поголовью животных, часть 
которых, наряду с распределением группировочного признака, 
охарактеризованы также отдельными показателями других ресурсов. Так, 
например, группировка СХО по численности работников (без подсобных 
организаций) содержит показатели площади посевов и поголовья крупного 
рогатого скота и свиней, что позволяет выделить и кратко охарактеризовать  
особенности организаций разного размера, входящих в группу СХО, не 
относящихся к субъектам малого предпринимательства,  при сравнении ее с 
МП и МкП (табл. 8).  
Как видно из таблицы, СХО, не относящиеся к субъектам малого 
предпринимательства, качественно неоднородны, средние показатели по ним 
имеют, по существу, огульный характер и скрывают тот факт, что в России 
основная роль в сельском хозяйстве принадлежит крупным и средним СХО. 
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На 14,3% этих организаций от общего числа приходится 69,2% всех 
работников, 87,4 % поголовья  свиней и около половины посевов и поголовья 
крупного рогатого скота. С МП и ИП сопоставимы только 10,4% СХО с 
числом работников до 100 человек. 
Таблица 8 
Показатели СХО России разного размера по итогам ВСХП-2016 


























Число организаций на 1 июля 2016 года 6041 1056 2446 2540 18362 




































          В расчете на 1 организацию: 
Число работников, чел. 
Площадь посева, га 
Поголовье крупного рогатого скота, гол. 



























Более полная характеристика этих СХО  системой показателей должна 
быть дана в окончательных итогах переписи,  также как и характеристика 
организационно-правовых их форм. В окончательных итогах  предусмотрены 
также группировки МП и ИП по размерам их производства, а ЛПХ по целям 
производства – самообеспечение продовольствием, дополнительный и 
основной источник денежных средств. Эти данные будут опубликованы в 
конце 2018 года в целом по стране, федеральным округам и субъектам 
Российской Федерации, а также муниципальным образованиям. 
Предварительные итоги переписи  по федеральным округам и субъектам РФ, 
между которыми имеются существенные различия в размерах, составе, 
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использовании и динамике ресурсов сельского хозяйства, намечено 
опубликовать в томе №2 в ноябре 2017 года., что создаст новую 
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